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Sygn. akt X GU 664/17
POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i restruktur&zacyinych,
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Zutawa
Sedziowie: SSR Aneta Kaftanska
SSR Pawet Stosio
po rozpoznaniu w dniu 19 czerweca 2017 roku w Warszawie,
na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z wniosku dtuznika — Suisse Légiste spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie

o ogloszenie upadiosci

postanawia:

1. oglosié¢ upadtosé Suisse Légiste spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (adres: ul. Przectawska 8, 03-879 Warszawa), nr KRS: 0000396886;

2. wezwaé wierzycieli upadiego do zgloszenia swych wierzytelnosci w terminie trzydziestu
dni od ukazania si¢ ogloszenia o upadtosci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym;

3. wezwaé osoby, ktérym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na
nieruchomogciach nalezacych do upadlego, jezeli nie zostaty ujawnione przez Wpis w
ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie trzydziestu od ukazania sie ogloszenia o
wezwaniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym — pod rygorem utraty prawa

powolywania si¢ na nie w postepowaniu upadtosciowym;
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4. wyznaczy¢ Sedziego-komisarza w osobie SSR Anety Kaftanskiej, zastepce
Sedziego-komisarza w osobie SSR Darii Poplonyk oraz syndyka w osobie Tycjana
Saltarskiego (numer licencji doradcy restrukturyzacyjnego 127);

okresli¢, iz niniejsze postgpowanie bedzie postepowaniem gldwnym w rozumieniu art. 3

e

ust. 1 Rozporzagdzenia Rady Wspoélnot Europejskich w sprawie postepowania
upadtosciowego nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (Dz. U. UE L z dnia 30 czerwca
2000 r.);

6. ustali¢ wysokos¢ wynagrodzenia zarzadcy przymusowego Tycjana Saltarskiego na kwote
3.690,00 zl (trzy tysiace szescset dziewiecdriesiat ztotych 00/100) brutto;

7. poleci¢ Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie wyplaci¢ Tycjanowi Saltarskiemu kwote 3.690,00 zt (trzy tysigce sze$éset
dziewigédziesiat zlotych 00/100) brutto z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu
14 kwietnia 2017 roku w kwocie 4.251,21 zt (cztery tysigce dwiescie pieédziesiat jeden
zlotych 21/100) i zarejestrowanej pod pozycja WB 0200076/0018 tytulem wynagrodzenia
za wykonane czynnosci zarzadcy przymusowego;

8. poleci¢ Skarbowi Parnistwa - Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
wyplaci¢ na rzecz syndyka masy upadlosci Suisse Légiste spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 561,21 zi (pieéset szesédziesiat jeden
zlotych 21/100) z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 14 kwietnia 2017 roku
w kwocie 4.251,21 zt (cztery tysigce dwiescie pigédziesiat jeden ztotych 21/100) i
zaksiggowanej pod pozycja WB 0200076/0018, tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci

zaliczki.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. (data prezentaty Biura Podawczego tut. Sadu)

Suisse Légiste spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (dalej rowniez:
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,»opotka” lub »dluznik™) zwrécita si¢ o ogloszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
Spétki. W uzasadnieniu wniosku dluznik wskazal w szczegélnosci, ze specjalizacjg Spoiki jest
windykacja i zarzadzenie wierzytelnosciami, skup wierzytelnosci masowych oraz obstuga
prawna. Podnidst, ze Spélka utracila zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych, oraz ze wysokos¢ jej zobowigzan w znacznym stopniu majatek Spotki
(szacowane kwoty odzysku z portfelu). Zaznaczyl, ze zgromadzenie wspolnikéw Spéiki nie
wyraza zgody na zacigganie zobowigzan, w konsekwencji czego dalsze finansowanie Spélki
dlugiem nie jest mozliwe.

(wniosek — 3-7)

Zarzgdzeniem z dnia 13 kwietnia 2017 1. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie wezwatl dtuznika do uzupetnienia brakow formalnych i fiskalnych
wniosku o ogloszenie upadtosci. Diuznik uzupeinil braki fiskalne i formalne wniosku w
zakre$lonym terminie.

(zarzqdzenie Referendarza sqgdowego — k. 59; 170)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 maja 2017
1. zabezpieczono majatek Suisse Légiste sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w
Warszawie poprzez ustanowienie zarzadcy przymusowego w osobie Tycjana Saltarskiego.

(postanowienie — k. 176)

W dniu 30 maja 2017 r. (data prezentaty Biura Podawczego tut. Sadu) zarzadca
przymusowy ztozyl do akt sprawozdanie ogdlne na temat stanu finansowego dhuznika, rodzaju i
wartosci jego majatku oraz przewidywanych kosztéw postepowania upadlosciowego.

(sprawozdanie — k. 189-] 97)
Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Suisse Légiste spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag w Warszawie wpisana

Jest do Krajowego Rejestru  Sadowego pod numerem 0000396886. Gléwny przedmiot



dziatalnosci spétki stanowilo profesjonalne zarzadzanie wierzytelnosciami (windykacja
wierzytelnosci, skup wierzytelnosci masowych) i obstuga prawna. Od poczatku swojego istnienia
Spoika finansowata swojg dzialalnosé poprzez zaciaganie dlugu w postaci kredytow, pozyczek i
emisji obligacji — Spotka jest emitentem obligac;ji.

(dowdd: wniosek — k. 3-6, informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu na dzien

07.04.2017r. z Rejestru Przedsiebiorcéw — k. 8-14, uzupetnienie wniosku — k. 73)

W skiad majatku Spétki wehodza:

1. $rodki pieni¢zne na rachunkach bankowych w szacunkowej kwocie ok. 50.000,00 zi:

2. ruchomosci w postaci sprzetu komputerowego i asortymentu biurowego o szacunkowej
wartosci, okreslonej przez tymczasowego nadzorce sagdowego, ok. 46.560 zl (wartosé
bilansowa stanowi ok. 180.000 z});

3. nierozliczone naleznodci w facznej kwocie nominalnej 532.385,00 zt — z tytutlu
wynagrodzenia za dochodzenie wierzytelnosci na rzecz Krajowego Centrum Audytow
Energetycznych, Energii dla firm i Energetycznego Centrum;

4. wierzytelnosci z tytutu swiadczonych ustug (zafakturowanych) w kwocie niepodlegajacej
potraceniu w formie kompensaty — w czesci wyrazajacej si¢ w kwocie ok. 57.500,00 zt
netto.

Laczna szacunkowa wartosé majatku dtuznika wynosi zatem ok. 686.445 z.

(dowdd: sprawozdanie — k. 193-194; ewidencja Srodkow trwalych — k. 16-26)

Dtuznik posiada wymagalne zobowigzania wobec co najmniej kilkudziesieciu podmiotow
w lacznej kwocie ok. 14.310.718 zt, w tym w kwocie ok. 11.540.000,00 z} z tytutu emisji
obligacji serii B, C, D, E (stan na dzien 29 maja 2017 r.).

Opdznienia w wykonaniu przynajmniej czgsci zobowigzan pienieznych przekraczaja trzy
miesigce.

Zobowigzania z tytulu emisji ww. obligacji zostaly zabezpieczone na pakietach
wierzytelno$ci dtuznika o nominalnej wartosci wynoszgcej 130.000.000,00 zt. Zabezpieczenie

ustanowiono w formie zastawow rejestrowych.
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(dowdd: wniosek — k. 5, spis wierzycieli — k. 119-121, sprawozdanie zarzgdcy — k.
" 4 190-193)

Koszty postepowania upadiosciowego Suisse Légiste spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie trwajgcego ok. 15 miesiecy nalezy — wedtug
szacunk6w zarzadcy przymusowego — okresli¢ na laczng kwote ok. 266.900,00 zt bez
wynagrodzenia syndyka.

(dowdd: symulacja kosztéw postepowania upadtosciowego — k. 19-196, preliminarz

wydatkow — k. 198)

Przeciwko Spélce nie zostat wystawiony zaden tytut égzekucyjny ani wykonawczy (stan
na dzien 7 kwietnia 2017 r.).
Wobec dtuznika toczyly sie 4 postepowania sadowe (wedlug stanu na dzien 7 kwietnia
2017 r.):
1. postepowanie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt
XVII GC 3231/16, powédd — Krzysztof Olejnik;
2. postgpowanie przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt XII
GC 375/17, powéd — Visset sp. z 0.0.;
3. postgpowanie przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt X
GC 1983/16, powdd — Visset sp. z 0.0.;
4. postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XXI Pa 122/17, powod

— Ewa Nowotny.

(dowdd.: oSwiadczenie — k. 7, informacja o postgpowaniach przeciwko diuznikowi — k. 56)

Diuznik nie wniést zastrzezen do ustalen zarzadcy przymusowego zawartych w
sprawozdaniu og6lnym na temat stanu finansowego dhuznika, rodzaju i wartosci jego majatku

oraz przewidywanych kosztéw postepowania upadlosciowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z

dokumentéw oraz twierdzenia dluznika, ktérych prawdziwosé nie budzita watpliwosci Sadu —



lutego

dtuznik ztozyt oéwiadczenie o prawdziwosci danych zawartych we wniosku, a jednoczes$nie dane

te zostaly zweryfikowane przez zarzgdce przymusowego.

(dowdd: oswiadczenie o prawdziwosci danych zawartych we wniosku — k. 58)

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na specyfik¢ postgpowania upadiosciowego.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (dalej rowniez:
»P-u.”), Sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 148 § 2 Ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego w zw. z art. 35 p.u. Sad moze skierowaé
Sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczyé rozprawe, jednakze winno mie¢ to miejsce tylko w
wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach.

Zasadg jest zatem, iz Sad orzeka wylacznie na podstawie dokumentéw i pisemnych
oswiadczen uczestnikéw tego postgpowania. Powyzszy wniosek koresponduje z przepisami art.
221 23 p.u., ktére ustanawiajg bardzo rygorystyczne i rozbudowane wymogi formalne wniosku
sktadanego przez dhiznika. Tak sformutowane wymogi majg na celu umozliwienie Sgdowi
dokonania pelnych ustalen niezbednych do wydania orzeczenia w przedmiocie ogloszenia
upadlosci wylacznie na podstawie wniosku. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz w sytuacji,
gdy dokumenty i o$wiadczenia dolaczone przez dluznika do wniosku nie budza watpliwosci co
do rzetelnosci i prawdziwosci, stanowia one wystarczajgcg podstawe do dokonywania
ostatecznych ustaler.. Nalezy podkresli¢, iz mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest celowa w szczegolnosci, gdy powolany zarzadca przymusowy w sporzadzonym i
ztozonym do akt sprawy sprawozdaniu dokonal weryfikacji danych wskazywanych przez

dtuznika, w szczegolnosci w zakresie realnej wartosci majgtku.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Wspélnot Europejskich w sprawie
postepowania upadlosciowego nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U.UE L z dnia 30
czerwea 2000 r.). W zwigzku z powyzszym, stosownie do tresci art. 4 ust. 1 i ust. 2 w/w

Rozporzadzenia, przestanki wszczecia postgpowania upadtosciowego okresla Ustawa z dnia 28
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lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. nr 60, poz. 535 — dalej: ,,p.u.”). Majac powyzsze na
uwadze, orzeczono jak w punkcie 5 sentencji postanowienia.

Zgodnie z trescig art. 10 i 11 ust. 1 p.u. upadtos¢ oglasza si¢ w stosunku do dhuznika,
ktory stal si¢ niewyptacalny, przez co nalezy rozumie¢ stan, w ktérym dtuznik nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowiazan pieni¢znych. Na podstawie art. 11 ust. 1a p.u. domniemywa
si¢, ze dtuznik utracit zdolnosé do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienigznych,
jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan pieni¢znych przekracza trzy miesigce. Ponadto
stosownie do tresci ustgpu 2 art. 11 p.u., diuznik bedacy osobg prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, jest niewyptacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$é
Jjego majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce.

Ogloszenie upadlosci moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwéch
wierzycieli przedsigbiorcy, ktérego wniosek dotyczy (zob. postanowienie SN z dnia 31.01.2002
r. IV.CKN 659/00, a takze uchwata SN z dnia 27.05.1993 r. III CZP 61/93, OSNC 1994/1/7).
Ponadto przepisy ustawy prawo upadiosciowe stosuje si¢ do diuznikéw bedacych
przedsigbiorcami, za$ przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 5 p.u.).

W zwigzku z powyzszym oraz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego bez watpienia
wynika, iz dhiznik jest niewyptacalnym przedsigbiorcg. Dhuznik nie wykonuje bowiem swoich
wymagalnych zobowigzaf wobec wigcej niz jednego wierzyciela, a ponadto opdznienia w
wykonaniu czgsci zobowigzan pieni¢znych przekraczaja trzy miesiace.

Jednocze$nie Sad nie stwierdzil, aby zachodzita negatywna przestanka ogloszenia
upadiodei, jakg jest brak majatku niewyplacalnego dluznika na zaspokojenie kosztéw
postepowania lub wystarczajgcego jedynie na zaspokojenie tych kosztow (art. 13 ust. 1 p.u.).

Sad ustalil przewidywana wartos¢ majatku Spoiki, podzielajac ustalenia dokonane przez
zarzadcg przymusowego, na taczna kwotg ok. 686.445 z1, na ktérg ztozyly sie:

1. srodki pieni¢zne na rachunkach bankowych w szacunkowej kwocie ok. 50.000,00 zi

(kwota $rodkéw pomniejszona o prawdopodobng wysokosé wydatkéw w postepowaniu

zabezpieczajgcym);



/
DPokrycje

Stopnjy,

2. ruchomosci w postaci sprzg¢tu komputerowego i asortymentu biurowego o szacunk0Wej
wartosci likwidacyjnej ok. 46.560 zt;

3. nierozliczone naleznosci w tacznej kwocie 532.385,00 zt netto z tytutu wynagrodzenia zg
dochodzenie wierzytelnosci na rzecz Krajowego Centrum Audytéw Energetycznych,
Energii dla firm i Energetycznego Centrum;

4. wierzytelnosci z tytutu swiadczonych ustug (zafakturowanych) w kwocie niepodlegajacej
potraceniu w formie kompensaty — w cze$ci wyrazaj gcej si¢ w kwocie ok. 57.500,00 zt.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz mimo, ze co do zasady zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2003 r. (II CK 484/02 OSP
2004/3/38), naleznosci nie podlegajg zaliczeniu do majatku dtuznika w rozumieniu art. 13 ust. 1
p-u., to Sad, opierajac sie ustaleniach zarzadey, zgodnie z ktorymi na obecnym etapie brak jest
podstaw do twierdzenia, ze istnieje ryzyko mogace w sposob realny negatywnie wplynaé na
wyegzekwowanie przedmiotowych naleznosci w ewentualnym postgpowaniu upadto$ciowym,
zaliczyt naleznosci Spélki w tacznej kwocie 532.385,00 zt z tytutu wynagrodzenia za
dochodzenie wierzytelnosci na rzecz Krajowego Centrum Audytéw Energetycznych, Energii dla
firm i Energetycznego Centrum do majgtku dluznika w rozumieniu art. 13 ust. 1 p.u. Nalezy
wskaza¢, iz z o$wiadczenia dtuznika ztozonego zarzadcy wynika, ze roszczenie o zaplate ww.
naleznosci zostalo w spos6b odpowiedni udokumentowane w formie obowigzujacych umoéw
zlecenia dochodzenia roszczen finansowych, a takze opiera si¢ na wyliczeniach kwot z systemu
» Windykator” wykorzystywanego w biezgcej dzialalnosci dluznika do rozliczenia procesu
windykacji naleznosci (sprawozdanie, k. 193v). Ponadto nalezy zaliczy¢ do majatku dtuznika
kwote 57.500,00 zt netto stanowigcg kwote wierzytelnosci z tytutu $wiadczonych ustug
(zafakturowanych) — (sprawozdanie, k. 193v).

Koszty postepowania oszacowane wstepnie dla potrzeb niniejszego postgpowania nie
powinny przekroczyé tacznie kwoty ok. 266.900,00 zt (bez wynagrodzenia syndyka), przy czym
beda one wymagaty akceptacji sedziego-komisarza w ramach sprawowanego nadzoru w
postgpowaniu upadtosciowym.

W konsekwencji, w ocenie Sadu brak Jest podstaw do przyjecia wystapienia negatywnej
przestanki w postaci braku majatku  Spotki wystarczajacego na zaspokojenie kosztow

postgpowania upadlosciowego. Wartos¢ szacowanego majatku dtuznika jest wystarczajaca na



pokrycie kosztéw postepowania upadiosciowego oraz zaspokojenie wierzycieli w niewielkim
stopniu.

W $wietle powyzszego na podstawie art. 10 p.u. ogloszono upadtosé dtuznika (punkt 1
sentencji postanowienia).
Rozstrzygniecia z punktéw od 2 do 4 sentencji postanowienia sa obligatoryjnymi

czgsciami postanowienia o ogloszeniu upadtosci i wynikajg wprost z art. 51 ust. 1 pkt 4 — 6 p.u.

Art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe stanowi, iz
ustanawiajgc zabezpieczenie przez zarzad przymusowy, Sad wyznacza zarzadce przymusowego
oraz okresla zakres i sposéb wykonywania zarzadu. Zgodnie z art. 40 ust. 4 p.u. do zarzadcy
przymusowego przepisy dotyczace tymczasowego nadzorcy sagdowego zawarte w art. 38 ust. 1a-3
p.u. oraz przepisy ustawy o syndyku stosuje sie odpowiednio.

Majac zatem na uwadze tresé art. 38 ust. 1b, lc, 1d p.u. w zw. z art. 40 ust. 4 p.u. Sad
ustala wynagrodzenie zarzadcy przymusowego biorgc pod uwage naklad pracy, zakres czynnosci
podejmowanych w postepowaniu, stopienn ich trudnosci oraz czas pelnienia funkcji.
Wynagrodzenie zarzadcy przymusowego ustala si¢ w wysokosci od jednej czwartej przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w trzecim
kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do
jego dwukrotnosci. Natomiast w szczegllnie uzasadnionych przypadkach mozna przyznaé
wyzsze wynagrodzenie w wysokosci do czterokrotnosci wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust.
Ic, jezeli uzasadnia to naklad pracy zarzgdcy przymusowego, zakres podjetych czynnosci,
stopien ich trudnosci oraz czas pelnienia funkcji.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 p.u. w zw. z art. 40 ust. 4 p.u. o wynagrodzeniu zarzadcy
przymusowego i zwrocie wydatkéw koniecznych poniesionych w zwigzku z pelnieniem funkcji
orzeka sad na jego wniosek zlozony w terminie tygodnia od dnia powiadomienia o odwolaniu
lub od dnia wygasniecia funkcji.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzié, iz wniosek zarzadcy przymusowego zostal
ztozony w terminie. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zarzadca wykonal wszystkie niezbgdne

czynnosci, jakie byly konieczne w zwigzku z zabezpieczeniem majatku dtuznika, w tym zlozyl
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sprawozdanie ze swoich czynnoéci i oszacowal przewidywane kosztyn" poste;pbwéﬁ'ié
upadtosciowego (k. 189-1 98).

W ocenie Sadu, za przyznaniem Tycjanowi Saltarskiemu wynagrodzenia we
wnioskowanej kwocie 3.000,00 z} netto (4. 3.690,00 zt brutto) przemawial naklad jego pracy
Jjako zarzadcy przymusowego i zakres czynnosci podejmowanych w postgpowaniu, stopien ich
trudnosci oraz czas pelnienia funkcji.

Przyznane wynagrodzenie miesci si¢ W przedziale okreslonym w art. 38 ust. 1¢ p.u. w zw.
z art. 40 ust. 4 pu, t. w wysokosci od jednej czwartej przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiehiorstw bez wyplat nagréd z zysku w trzecim kwartale roku
poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do jego
dwukrotnosci (tj. od 1.062,80 zt do kwoty 8.502,42 z1).

Sad ustalil wynagrodzenie zarzadcy przymusowego w kwocie brutto z uwagi na tresé art.

167a p.u. w zw. z art. 40 ust. 4 p.u. (punkt 6. sentencji postanowienia).

W punkcie 7. sentencji postanowienia, Sad postanowil wyplacié¢ ustalone wynagrodzenie
z zaliczKi uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 14 kwietnia 2017 roku w kwocie 4.251,21 zt i
zarejestrowanej pod pozycja WB 0200076/0018 (potwierdzenie wplaty, k. 199) tytulem
wynagrodzenia za wykonane czynnosci zarzadcy przymusowego.

W punkcie 8. sentencji postanowienia, orzeczono o niewykorzystanej czesci zaliczki.
Wobec dluznika zostala bowiem ogloszona upadlo$é, zatem aktualnie jest on pozbawiony

zarzadu majatkiem.

. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w sentencji.




